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2006.gada aprill Liepaja tika veikts sociologisks pétijums, kura mérkis bija
noskaidrot:

1) pilsétas iedzivotaju apmierinatibu ar Domes darbu gan kopuma, gan pa

atseviSkam darbibas sferam;

2) informacijas avotus par aktualitatétm Liepajas pilséta iedzivotaju

skatijuma;

3) vides pieejamibu Liepajas pilsétas mikrorajonos;

4) Liepajas iedzivotaju informétibu par Liepajas pilsétas attistibas plana

prioritatem.

Tika noskaidrots arT pédéjo tris gadu laika novéroto izmainu vértéjums.
Pétljumu veica Liepajas Pedagogijas akadémijas Sociologisko pétijjumu centrs.
Pétljuma veik§8ana Iidzdarbojas art LPA studiju programmas Lietis$ka sociologija
studenti, kas veica lauka darbu.

Pamata saglabats identificjamo problému loks ka iepriek$€ja pétijuma, kas
tika veikts 2004.gada, lai nepiecieSamibas gadijuma butu iespéjams salidzinat
pétijuma rezultatus parmainu procesos. Pétijuma tika identificéts problému loks, kas,
péc iedzivotaju domam, pasvaldibai batu jarisina pirmam kartam, sabiedribas
priekSstati par pilsétai vélamajiem attistibas virzieniem un Domes noteikto prioritasu
aktualitati. Aptauja tika noskaidrots, ka iedzivotaji vérté savas zindSanas par pilsétas
attistibas planiem un kadi ir értakie avoti Sadas informéacijas sanems$anai. Pétijuma
tika ieklauti arT jautajumi par to, ar ko liepajnieki asocié savu pilsétu un ar ko lepojas.

Pétijuma sagatavosana tika izmantoti jau ieprieks veiktie pétijumi par Liepajas
domes darbu un Liepajas vides ricibas plans, Liepajas pilsétas attistibas stratégija
2002-2010, Liepajas domes darbibas vértéjums 2004.gada, Liepajas Domes
nolikums un likums Par pasvaldibam.

Pétijums tika veikts ka kvantitativs, lietiSki praktisks pétijjums. Pétijuma laika
tika aptaujati 560 Liepajas iedzivotaji. Par derigam tika atzitas 459 anketas, kuras
tika izmantotas turpmako datu apkopoSanai un apstradei. Respondenti tika atlastti,
izmantojot nejausas izlases principus, bet, lai panaktu iesp&ami lielaku
reprezentativitati un datu salidzinamibu, izlase tika veikta, sadalot Liepaju septinos
veésturiski izveidojuSos rajonos: Karosta / Tosmare, Zala birzs, Jaunliepaja, Klaipédas

rajons / DR rajons, Ezerkrasts, Laumas rajons, Vecliepaja.
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Pétijuma laika pielietota aptaujaSanas metode ir respondentu intervéSana ar
strukturétas anketas palidzibu dzives vietas (izmantotas anketas paraugs ir ieklauts
pielikuma). Intervé$ana notika gan latvieSu, gan krievu valoda.

Tika veikta gan kvantitativa, gan kvalitativa datu analize. Datu apstrade tika
izmantota datu apstrades programma SPSS. Datu analize ir deskriptiva, bet tiek
apskatits arl, vai pastav atSkiribas dazadu socialdemografisku grupu un dazadu
rajonu iedzivotaju sniegtajas atbildés. Statistiskds nozimibas noteikSanai tiek

izmantots Kruskal-Wallis H tests.
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Aptaujas tehniska informacija

560

(izmantotas derigas 459 anketas) Liepajas pastavigie iedzivotadji vecuma no 18

Aptauja péc stratificetas nejauSibas izlases principa tika ieklauti
gadiem.

Aptauja veikta laika posma no 2006.gada 5. lidz 26.aprilim.

Izlase aprékinata, balstoties uz statistikas datiem par Latvijas Republikas
iedzivotajiem. Tabulas atspoguloti statistikas dati un izlasé ieguatie rezultati.
Statistikas datus par iedzivotaju sadalijumu pa teritorialajiem rajoniem un dazadam
vecumgrupam pétijuma autori salidzina péc Domes Attistibas parvaldes riciba
esoSajiem datiem.

Aptaujas rezultatu analizé izmantoti respondentu grupé&jumi péc vairakam
pazimém, kuras varétu ietekmét uzskatus par domes darbu: péc dzimuma, vecuma,
nodarbinatibas, pilsonibas, gimené lietotas valodas u.c.

Ta ka ne visos gadijumos vérojamas statistiski nozimigas atskiribas,
grupéjosas pazimes ir izmantotas ar zinamu atlasi. Respondentu ricibu, uzskatus un
attieksmi vairak ietekmé tadas pazimes ka dzimums un pilsoniba. Analizé ievérota
arl dzives vieta, nodarboSanas, atseviSskos gadijumos atbildes grupétas péc divam

pazimém — respondentu dzimuma un vecuma.

1.tabula
Respondentu skaits un sadalijums péc dzimuma un vecuma
Vecums, VirieSi Sievietes Kopa
gadi skaits % skaits % skaits %
18 - 24 45 22,5 42 16,2 87 18,9
25-34 39 19,5 56 21,6 95 20,7
35-54 83 41.5 99 38,2 182 39,7
55— 64 13 6,5 34 13,1 47 10,3
65 + 20 10,0 28 10,9 48 10,4
Kopa 200 100,0 259 100,0 459 100,0
% 43,6 X 56,4 X X X
2.tabula
Respondentu skaits un sadalijums péc pilsonibas
Skaits %
LR pilsonis/e 361 78,6
Nepilsonis/e 87 19,0
Citas valsts pilsonis/e 9 2,0
Nav atbildes 2 0,4
Kopa 459 100
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Respondentu skaits un sadalijums péc ménesa ienakumiem

uz 1 gimenes locekli

lenakumi Skaits %
Ls1-90 281 61,2
Ls 91 - 150 68 14,8
Ls 151 un vairak 35 7,6
Nevélas teikt / Nav atbildes 75 16,4
Kopa 459 100

Mikrorajons Skaits %
Karosta / Tosmare 80 17,5
Zala birzs 69 15,0
Jaunliepaja 78 17.0
Klaipédas rajons / DR rajons 54 11,8
Ezerkrasts 79 17,2
Laumas rajons 47 10,2
Vecliepaja 52 11,3
Kopa 459 100

Respondentu skaits un sadalijums péc nodarbosanas / profesi

NodarboSanas / profesija Skaits %
Vaditajs, vadoSais specialists 28 6,1
ApkalpojoSas sféras darbinieks 89 19,4
lerédnis, kalpotajs 32 7,0
Stradnieks, fiziska darba veicéjs 84 18,3
Zemnieks 1 0.2
Individuala darba veicéjs, pasnodarbinatais 28 6,1
Uznémuma Tpasnieks 9 2,0
Pensionars 63 13,7
Skoléns, students 63 13,7
Majsaimniece 39 8,5
Bezdarbnieks 16 3,5
Cits 7 1,5
Kopa 459 100

3. tabula

4. tabula

Respondentu skaits un sadalijums péc dzivesvietas (mikrorajona)

5. tabula

jas
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Informacijas avoti par domes darbu

Lai bdtu izpratne par pilsétu, domes darbu, par pilsétas nakotni, ir
nepiecieSama informacija, to liepajnieki ieglst dazadi: izmantojot masu sazinas
lldzeklus, domé&, domes majas lapa u. tml. Neapstridams Iideris ir laikraksts
Kurzemes Vards, nakamais nozimigakais avots ir TV Dzintare, populars ir domes
bezmaksas izdevums Katram Liepajniekam, piekta dala respondentu informaciju par
Liepajas domes darbu ieglst no radiem, draugiem, pazinam, nedaudz mazak

izmanto domes majas lapu (2.grafiks).

Informacijas avoti par Liepajas Domes darbu
(minéSanas biezums)

Kurzemes vards

TV Dzintare

Katram Liepajniekam
Radi, draugi, pazinas
Domes Internet lapa
Lielas televizijas kompanijas
Gimenes locekli
Radio

TieSi Domé
Reklamas stendi ielas
Mazajas domés

Citur

0 50 100 150 200 250 300 350

2.grafiks

Vélmes par to, no kadiem informacijas avotiem gribétu iegut informaciju, tikai
nedaudz atSkiras no paSreiz€jas situacijas (3.grafiks): dodot priekSroku joprojam
Kurzemes Vardam, TV Dzintarei un domes bezmaksas izdevumam, liepajnieki vélas
vairak informacijas no lielajam TV kompanijam (Liepajas atspogulojumu valsts
meéroga), domes majas lapad (kas varétu liecinat par interneta pieejamibas

paplasinasanos) un tiekoties ar domes darbiniekiem.
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Kurzemes vards

TV Dzintare

Katram Liepajniekam

Lielas televizijas kompanijas
Domes Internet lapa

TikSanas ar domes darbiniekiem
TieSi domé

Radio

Izstades, prezentacijas

Mazajas domés

Vélamie informacijas avoti par Liepajas Domes darbu
(minéSanas biezums)

85

Citur

3. grafiks

Par pasreizéjiem un vélamajiem informacijas avotiem liepajnieki doma tapat

kd pirms diviem gadiem: Kurzemes Varda, Katram Liepajniekam un TV Dzintare

nozime nav mazinajusies un ari turpmak tie bus svarigakie.

Interesanti, ka radus, draugus un pazinas ka zinu avotu par domes darbu

respondenti nav min&jusi vélamo avotu skaita. Lai gan paSreiz tas ir izplatits

informacijas ieguves veids, tomér liepajnieki priekSroku dod oficialai informacijai.

TieSi domé informaciju par tas darbu guvusi 6,8 % respondentu, un 2,6 % -

mazajas domes.
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Domes apmekléjumi

Gandriz 7 respondentu pédéja gada laika ir iegriezuSies domé kaut kadu

dariSanu kartoSanai (4.grafiks).

Respondentu sadalijums péc dariSanu kartoSanas dome,
%

7,0%

24,6%

[ JE
One
E neatceros

68,4%

4. grafiks

Aptaujas rezultati liecina, ka vini tur intereséjas tikai par savu problému, nevis
par domes darbu plasak. Visbiezak dome apmekléta, lai uzzinatu kadu konkrétu
informaciju (43,1 %), sanemtu kadu palidzibu (ceturta dala no apmeklétajiem) un

sudzétos (7.tabula).

7 .tabula
lemesli, kapéc liepajnieki griezusies pilsétas dome
% no apmeklétaju skaita
Apmekléjuma iemesli Skaits %
Griezos péc palidzibas 29 25,0
Vélejos noskaidrot mani intereséjoSu informaciju 50 43,1
Sidzéjos 14 12,1
lesniedzu priekslikumus 7 6,0
Intereséjos par pilsétas attistibu 5 4.3
Piedavaju savu lidzdalibu 2 2,6
Piedalijos sabiedriskas apsprieSanas 6 5,2
Cita veida saskarsme 10 0,6
Kopa 124 106,9

Sievietes vidéji nedaudz aktivak verSas domé: 25,5 %, viriedi — 23,5 %.

Visbiezak darisanas domé ir nacies kartot sievietéem vecuma lidz 24 gadiem un
virieSiem 25 — 34 gadu vecuma. Kopuma sievietes dazadas dariSanas domé aktivak

karto jauniba un péc 55 gadiem, virieSi vecuma no 25 lidz 54 gadiem (8.tabula).



LPA Sociologisko pétijumu centrs

2006.gada junijs

8. tabula

Respondentu sadalijums péc domes apmekléSanas pédéja gada laika, %

Vai bija dariSanas domé N
ja né neatceros | kopa
Viriesi, kopa 23,5 67,0 9,5 100,0 200
taja skaita vecuma, gadi:
18 — 24 11,1 84,4 4,5 100,0 45
25-34 38,5 53,8 7,7 100,0 39
35-54 26,5 63,9 9,6 100,0 83
55 - 64 15,4 76,9 7,7 100,0 13
65 un vairak 15,0 60,0 25,0 100,0 20
Sievietes, kopa 25,5 69,5 5,0 100,0 259
taja skaita vecuma, gadi:
18 — 24 33,3 61,8 4,8 100,0 42
25-34 28,6 66,1 53 100,0 56
35-54 242 70,7 5,1 100,0 99
55 - 64 20,6 70,6 8,8 100,0 34
65 un vairak 17,9 82,1 - 100,0 28

Domes apmekléjumi nedaudz saistas ar nodarboSanos (5.grafiks), tomér,

neatkarigi no tas, vairak neka puse respondentu peédeéja gada laika domé nav bijusi.

Tas varétu liecinat par labu domes darbu, bet iesp&jams, ka tieSi tapéc, ka tik maz

iedzivotaju apmeklé domi, vini nepazist savus deputatus un nav lietas kursa par vinu

darbiem.

vaditajs, vadoSais specialists
apkalpojo$as sféras darbinieks
ierédnis, kalpotajs

stradnieks, fiziska darba veicéjs
zemnieks

individuala darba veicéjs, pasnodarbinatais
uznémuma Tpasnieks
pensionars

skolnieks, students
majsaimniece

bezdarbnieks

cits

Domes apmeklésana saistiba ar nodarbosanos, skaits

30 40 50

Oja Oné Eneatceros

60 70

80 90

5.grafiks

10
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Vértéjumu par domes darbu var ietekmét darbinieku attieksme pret
apmeklétajiem, respondenti to raksturojusi dazadiem vardiem. Ta ir bijusi atsauciga,
saprotosa, neitrala, pozitiva, pieklajiga, atturiga, neatsauciga, augstpratiga, ,s€déja
drami” — visdazadaka. Dominé&ja atzinigs domes darbinieku attieksmes raksturojums.
Vairakums (67 % virieSu un 62 % sievieSu) domes darbiniekus raksturojusi ka
atsaucigus, laipnus, pieklajigus. Negativa pieredze bija mazakumam: aptuveni 13 %
virieSu un 15 % sievieSu bijuSas saskarsmes problémas (bez rezultatiem;
neatsaucigi; [oti slikta; augstpratigi; melo, acis skatidamies; sédéja drami), bet
paréjie attieksmi raksturoja k& apmierinoSu, neitralu. Darbinieku attieksmi pret
apmeklétajiem parsvara pozitivi verté respondenti visas vecuma grupas, lielakais
vértéjumu diapazons vérojams vecuma no 25 lidz 54 gadiem (ta ir grupa, kuras
parstavji videji visvairak ir apmekléjusi domi): visi atbildéjuSie ir sastapuSies ar
labiem, ieinteresétiem darbiniekiem, gandriz ceturta dala ir saskarusies art ar ne visai
labu attieksmi, nedaudz retak ar neitralu.

Ja nepiecieSams doties uz domi, pirms problémas risinaSanas potencialie

apmeklétaji izvelas celu, ka to darit. Dala respondentu noradija vairakus

panémienus. Izplatitakais ir — veérSanas pie attiecigas nodalas darbiniekiem
(9.tabula).
9.tabula
Domes apmeklétaju izveléta riciba problému risinasanai dome, %
Riciba Skaits %
VeérSos pie attiecigas nodalas darbiniekiem 47 39,5
VérSos apmeklétaju pienemsanas centra 36 30,3
VeérSos pie atbildigas amatpersonas 32 26,9
Mekléju paziSanos domé 9 7,6
Cens$os uzreiz doties pie augstakas priekSniecibas 9 7,6
VérSos mikrorajonu mazajas domés 4 3,4
Izmantoju deputatu starpniecibu 3 2,5
Zvanu pa domes ,karsto talruni” 3 2,5
Izmantoju presi, televiziju u.c. 2 1,7
Kopa 145 122,8
N 113 X

Salidzingjumad ar 2004.gadu pieaugusi apmeklétaju uzticiba apmeklétaju
apkalpoSanas centram, acim redzot domes darbs apmeklétaju interesés ir labi organizéts.
Gandriz tre$a dala iet otru logisko celu — dodas uz apmeklétaju pienemSanas
centru, kur iegust informaciju, ka rikoties talak, un nedaudz vairak par %2 vérSas pie
atbildigas amatpersonas, kas varétu sakrist ar pirmo izplatitako panémienu. Vienlidz reti

apmeklétajs meklé paziSanos domé vai arT uzreiz dodas pie augstakas priekSniecibas.

11
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Maz tiek izmantota deputatu starpnieciba, masu sazinas lidzekli, ,karstais telefons”.
Kopuma domes darbs sadarbibai ar iedzivotajiem, acimredzot, ir noorganizéts labi un
kartiba ir saprotama un ir pienemta. To apliecina arT atbildes uz jautajumu, ka liepajnieki
vélétos sakt risinat savas problémas: vélamais pamata sakrit ar jau izmantoto taktiku. Tas
saskan art ar iepriekS€ja aptauja izteikto.

Uz jautajumu par to, kada veida veélétos risinat problemas, kur nepiecieSama
domes palidziba, atbildéja vairak neka puse respondentu, nosaucot 27 vélamos veidus,
no kuriem dazi (5 gadijumi) attiecas uz kvalitati (10.tabula), vairaki ir loti nekonkréti.
ledzivotaji visbiezak vélas tieSos kontaktus, labprat izmantotu internetu (tas saskan ar to,
ka vélas sanemt informaciju par domes darbu). ArT masu sazinas [idzekli ir pieminéti ka

paligs problému risinaSana — tajos var atrast informaciju.

10.tabula
Veidi, ka liepajnieki vélas risinat savas problémas domé

% no atbildéjuso

Ricibas veids Skaits skaita
Neesmu domajis/nav atbildes 190 70,6
TieSi kontaktéjoties, sadarbojoties 132 49,0
Caur domes amatpersonam 42 15,6
Zvanot 27 10,0
Caur internetu, e - pastu 19 7.1
Caur apmeklétaju pienemSanas centru 16 5,9
Noskaidrojot informaciju presé, TV 12 4,5
Sédés 9 3,3
Caur pazisanos 7 2,6
Atri, operativi 6 2,2
Speciala informacijas centra 4 1,4
Ar domnieku atbalstu 3 1,1
Rakstiski 3 1,1
Lai dome ieklausas tauta, ir tuvaka 3 1,1
Mazajas domés 3 1,1
Caur attiecigo iestadi 2 0,7
Konsultacijas majas 2 0,7
lepriek$ pierakstoties 2 0,7
Lai problémas risina citi 2 0,7
Ar darbinieku atsaucibu 1 0,37
Privati 1 0,37
Konsekventi 1 0,37
Publiski 1 0,37
Apmierina esoSais veids 1 0,37
Rezultativi 1 0,37
Godigi 1 0,37
Specialu raidijumu, kura laika var zvanit 1 0,37
Kopa 495 182,4
N 269 X

12
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Atskiriba no 2004.gada, lielaka dala respondentu spé&ja formulét savu viedokli
par to, kada bltu vélama stratégija domes sadarbibai ar iedzivotajiem.
Veélamo veidu uzskaitjums var kalpot ka orientieris domes darba

pilnveidoSanai iedzivotaju problému risinasana.

Liepajnieku ieinteresétiba savas pilsétas attistiba

Gandriz % liepajnieku doma par Liepajas attistibas problemam, un sievietém
tas rlp vairak neka virieSiem (78 % un 63,5 %), ieinteresétiba pilsétas attistiba péc
pilsonibas un tautibas atskiras minimali: gan latviesi, gan krievi, gan pilsoni, nepilsoni
un art citam valstim piederigie lielaka dala uzsvérusi (vairak neka 70 %), ka vini ir
domajusi par pilsétas attistibas problémam (11.tabula). Protams, Sada vispariga
atbilde vél neparada iedzivotaju Ilidzdalibu, tomér zinama méra raksturo vinu

piederibas izjltu savai pilsétai.

Interese par pilsétas attistibu, %

né
28%

ja
72%

6.grafiks

Salidzinajuma ar 2004.gadu, interese par pilsétas attistibu ir nedaudz
samazinajusies — pirms paris gadiem par pilsétas attistibou domaja 77 %
respondentu, 2006.gada — nepilni 72 %. iepriecinosi, ka par to tomér vairak doma

neka nedoma.

13
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11. tabula
Par Liepajas attistibas probléemam domajuso ipatsvars, %
Doma Nedoma Kopa N
Péc dzimuma:
viriesSi 63,5 36,5 100,0 200
sievietes 78,0 22,0 100,0 259
Péc valodas:
latvieSu 72,3 27,7 100,0 271
Krievu 70,5 29,5 100,0 183
cita 80,0 20,0 100,0 5
Pé&c pilsonibas:
LR pilsonis /e 71,5 28,5 100,0 361
nepilsonis/e 70,1 29,9 100,0 87
citas valsts pilsonis/e 88,9 11,1 100,0 9
nav atbildes 100,0 - 100,0 2

Savukart ar Liepajas attistibas planiem respondenti ir pazistami virspuséji, labi

informéti ir tikai 6,3 %, un aptuveni 1/5 dala par tiem nezina neko, un virieSi biezak

atzistas sava nezinasana (12.tabula).

22%

Oesmu labi informéts/a par tiem

Oesmu dzirdgjis/usi, ka tadi ir, bet neko sikak nezinu

6%

Informétiba par pilsétas attistibas planiem, %

34%

B man ir tikai visparéjs priekSstats par tiem
Oneko par to nezinu

7.grafiks

12.tabula
Respondentu sadalijums péc informétibas par Liepajas attistibas planiem, %

Informétibas raksturojums VirieSi | Sievietes | Kopa
Esmu labi informéts/a 8,0 5,0 6,3
Man ir tikai visparejs priekSstats 33,5 34,7 34,2
Esmu dzirdégjis/usi, ka tadi ir, bet stkak neko nezinu 33,5 41,4 37,9
Neko par planiem nezinu 25,0 18,9 21,6
N 200 259 459

14
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ZinaSanu trokumu par pilsétas attistibas planiem vairak raksturigs
stradniekiem, pensionariem, majsaimniecém, bet ka labu savu informétibu biezak
uzskata ierédni, pasnodarbinatas personas, uznémumu Tpasnieki (8.grafiks). Ka

redzams, zinaSanas par Liepajas attistibas planiem saistitas ar nodarbinatibu.

Informetiba par Domes darbu péc nodarbosanas, %

vaditajs, vadoSais specilists —24,3 ‘ 1 —_— \

1 , I .
apkalpojodas sféras darbinieks —ad.4 ‘ L ——— 1 257
15 P

ierédnis, kalpotajs . o i —
stradnieks, fiziska darba veicéjs 33,3 r 23,22, \
zemnieks ‘ — UL ‘ \ 9
individuala darba veicéjs, padnodarbinatais ‘ LT L A — Crm
uznémuma Tpasnieks ‘ 484 — 22,2 9

pensionars e —— —24d \
skolnieks, students 31,2 — e

——
majsaimniece 231 r ZT.0 77
m

bezdarbnieks 21, — 2L,
CitS 20.0 1 £20.0
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Edesmu labi informéts/a par tiem

O man ir tikai visparéjs priekSstats par tiem

Oesmu dzirdéjis/usi, ka tadi ir, bet neko sikak nezinu
O neko par to nezinu

8.grafiks
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PiedaliSanas domes darba uzlabosana

Tikai pieci liepajnieki (4,3 % no apmeklétajiem) ir intereséjuSies par pilsétas
attistibu, 2,6 % piedavaja savu lidzdalibu, 6 % iesniegusi priekslikumus, 5,2 %
piedalijas sabiedriskaja apsprieSana: konkrétu interesi par Liepajas attistibu izradijusi
nieciga dala respondentu. Liepajnieki par pilsétas attistibu tikai doma, un nesaskata
sevi ka iesp&jamu pilsétas veidotaju.

Aptaujatie liepajnieki atzist, ka ir bijusi loti pasivi sadarbiba ar domi, vairak
neka 80 % nav piedalijuSies domes darba uzlaboSana, 7 % neatceras, vai batu to
darTjusi, videji tikai nepilni 8 % kaut ko ir veiku8i $aja virziena (9.grafiks). Pasivi ir visi,
nepilsoni tomér ir vél pasivaki par pilsoniem (domes darba uzlaboSanad nav

piedalijusie 90.3 % pilsonu un 93,1 % nepilsonu).

Lidzdaliba domes darba uzlabosana, %

85%

Wja
Oné
O neatceros

8%

9.grafiks

Viriesi ir bijusi nedaudz aktivaki salidzinajuma ar sievietém (13. tabula), kaut
gan sievietes biezak ir iegriezusas domé ar savam problémam. Domi liepajnieki
apmeklé savu, ne domes vai pilsétas probléemu sakara. Aktivitati izradijusi
apkalpojosas sféras darbinieki (11,2%) un paSnodarbinatas personas (14,3 %).
Domes darba uzlaboSana biezak iesaistijusas jaunas sievietes (18 — 24 gadu

vecuma aptuveni 12 %) un virieSi péc 55 gadu vecuma (vairak neka 15 %).
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13.tabula
Respondentu sadalijums péc piedaliSanas domes darba uzlabosSana, %
Piedalijos Nepiedalijos | Neatceros | Kopa, skaits

Dzimums:

virieSi 9,0 82,5 8,5 200

sievietes 6,9 86,5 6,6 259
Pilsoniba:

LR pilsonis /e 8,6 84,2 7,2 361

nepilsonis/e 57 86,3 8,0 87

citas valsts pilsonis/e - 100,0 - 9

nav atbildes - 50,0 50,0 2
VirieSi péc vecuma, gadi:

18 — 24 6,7 91,1 2,2 45

25-34 12,8 82,1 5,1 39

35-54 6,0 83,2 10,8 83

55-64 15,4 84,6 - 13

65 un vairak 15,0 60,0 25,0 20
Sievietes péc vecuma, gadi:

18 — 24 11,9 85,7 24 42

25-34 71 87,5 5,4 56

35 -54 6,0 83,2 10,8 99

55 —-64 15,4 84,6 - 34

65 un vairak - 100,0 - 28
Kopa 7,8 84,8 7,4 459

Konkretiz€jot savu lidzdalibu, virieSi ir parsvara atziméjusi, ka ir iesniegusi
priekSlikumus, sievietes — piedalijusas sabiedriskaja apsprieSana (14.tabula). Ta ka
piedalijusos skaits ir niecigs (18), nav lietderigi aplikot vinu aktivitates sadalijuma

pPEC vecuma un citam paziméem.

14 .tabula
Respondentu lidzdaliba domes darba uzlabosana, sadalijjums %
Viriesi Sievietes Videji
Esmu iesniedzis/gusi priekslikumus 50,0 31,6 41,4
Esmu piedalijies/usies sabiedriskaja apsprieSana 40,9 52,6 46,3
Cits pasakums 9,1 15,8 12.3
N 22 19 41
Arm  nodarboSands nav sekméjusi lidzdalibu pilsétas domes darba

pilnveidoSana (10.grafiks), relativi biezak ar savam idejam nakusi dazada limena

vaditaji, apkalpojo$as sferas darbinieki, paSnodarbinatas personas, bet tomér visas

nodarbinatibas grupas un ari no nestradajosiem lielaka dala domi nav apmeklgjusi.
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Lidzdaliba domes darba uzlaboSana saistiba ar nodarbosanos, skaits

vaditajs, vadoSais specialists
apkalpojosas sféras darbinieks

ierédnis, kalpotajs

stradnieks, fiziska darba veicéjs
zemnieks

individuala darba veicéjs, pasnodarbinatais

uznémuma Tpasnieks

pensionars

skolnieks, students

majsaimniece
bezdarbnieks

cits

8 9 10
Oesmu iesniedzis/usi ieteikumus B esmu piedalijies/usies sabiedriskaja apsprieSana Ocits
10.grafiks

Lepnums par Liepaju un pilsétas atpazistamiba

Savas pilsétas izpratne saistama ar to, ar ko katrs ka liepajnieks lepojas,
respondenti nosaukuSi daudz dazadu objektu un pasakumu, no kuriem dala
attiecinama uz domes darbibu. Péc savas izjutas respondenti nosauca 49
lietas/paradibas, kas viniem izraisa lepnumu. Tas var apvienot 10 grupas (15.tabula).
Diemzel gandriz ceturta dala respondentu uz $o jautajumu nav atbildéjusi, un
nepilsoni un tie, kuru ikdienas valoda gimené ir krievu valoda, salidzino$i ar paréjiem
ievérojami retak ir nosaukusi, ar ko vini ka liepajnieki lepojas. Savu izvéléto lepnuma
objektu skaita zina pilsoni parspé&j nepilsonus. Par batiskako tomér atskiribu uzskatos
nav: ka pilsoni, ta ari nepilsoni par saviem leposanas objektiem izvéléjusSies: juru,
jurmalu, pludmali un pilsétas vizualo télu, tas rotajumus (15.tabula). ArT virieSiem un
sievietém viedokli ir [dzigi, tomér sievietes ir nosaukuSas vairak savu lepnuma
objektu neka viriesi. Interesanti, ka pilsoniem vairak neka nepilsoniem ir raksturiga
lepoSanas ar koncertiem, muizikas festivaliem, bet nepilsoniem salidzinajuma ar
pilsoniem lepnums biezak ir par ostu. Tadas pat atSkiribas uzskatos vérojamas

saistiba ar valodu.
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15.tabula
Liepajnieku leposanas objekti/paradibas/notikumi,
% no atbilzu skaita

Ar ko lepojas %
Kafejnicas 1,8
Maziki, koncerti, mazikas festivali 11,3
Parki, promenade 5,1
Kultdras, tarisma objekti, vésture, arhitektara 11,3
Daba, jura, véjs, pludmale 35,5
Makslinieki, makslas notikumi, vizualais noforméjums 13,2
Pilséta 6,3
Sports, sporta blves 3,0
Osta, razoSana 6,7
Cilvéki, piederiba Liepajai 5,8
Kopa 100,0
Atbilzu skaits 531

Dazada vecuma iedzivotajiem svarigakie lepnuma objekti pamata sakrit, un
gadi ienes minimalas korekcijas: péc 35 gadu vecuma retak lepoSanas objektu/
paradibu saraksta tiek minéti mizikas festivali, péc 55 gadiem pieaug lepnums par
kultdru, tdrisma objektiem un samazinas — par jaru un pludmali. Rokkafejnica,
mazikas festivali, pludmale, osta, pati pilséta un ,es ka liepajnieks” — galvenokart ir
jauniesu lepnums.

Kopuma vislielakais lepnums liepajniekiem ir par dabas vidi, kas ir noteikusi
Liepajas savdabibu, un te liels ir art Domes nopelns vides sakartoSana.

LepoSanas ar savu pilsétu saistas art ar priekSstatiem par tas atpazistamibu.
Liepajnieki ir parliecinati, ka Liepaja visatpazistamaka ir Latvija kopuma, uz citu ostas
pilsétu fona jau mazak, bet arvalstis Liepaja jau ir maz pazistama (16.tabula). Sesu
ballu skala Sie vértéjumi ir 5,2; 4,5 un 2,4. Sadi doma ka pilsoni, ta nepilsoni, ta art
abas izplatitakajas valodas runajoSie, tomér par pilsétas atpazistamibu visos limenos
nepilsoni ir nedaudz skeptiskaki salidzinajuma ar pilsoniem. Varétu domat, ka domas
par pilsétas atpazistamibu ietekmé particibas I[imenis, jo ienakumi ietekmé
komunikacijas iespéjas, kas savukart dod papildus informaciju un palidz pilnveidot
zinaSanas. Tomér aptaujas rezultati neuzrada ievérojamu ienakumu ietekmi Saja
aspekta, vienigi paradas, ka liepajnieki ar lielakiem ienakumiem nedaudz augstak

vérté Liepajas atpazistamibu arzemeés.
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16.tabula
Liepajas atpazistamibas vértéjums, ballés
Latvija Uz citu ostas Arvalstis
pilsétu fona
Videji 5,2 4,5 2,4
Péc valodas:
latvieSu 5,2 4.6 2,5
Krievu 5,3 4.6 24
Péc ienakumiem uz 1 gimenes locekli, Ls / ménest:
<90 5,2 4.4 2,3
91 - 150 5,2 4.4 2,7
151 < 5.1 4.4 2,7
nevéléjas teikt 4,8 4,8 2,6
Péc nodarbosanas:
vaditaji, vadoSie specialisti 5,1 4,4 2,8
apkalpojo$as sféras darbinieki 52 44 24
ierédni, kalpotaji 5,2 4,7 2,4
stradnieki, fiziska darba veicéji 5,1 43 2,2
individuala darba stradnieki, pasnodarbinatie 5,4 4.9 2,1
pensionari 5.1 4.4 2,6
skolnieki, studenti 5,4 4.7 2,6
majsaimnieces 5,2 4,3 2,3

Arm respondentu nodarboSanas Liepajas atpazistamibu diferencé tikai
nosauktajas telpiskajas sféras: Latvija, salidzinajuma ar citam ostas pilsétam un
arvalstis, bet par katru no tam vértéjumi parsvara gadijumu sakrit. Liepajas
atpazistamibu Latvija salidzinoSi augstak novértéjusi studenti un pasSnodarbinatie,
salidzingjuma ar citam ostas pilsétam — studenti, pasSnodarbinatie, ierédni un
kalpotaji, bet atpazistamibu arvalstis — vaditaji, pensionari un studenti.

No piedavatiem 18 variantiem par to, kas nosaka Liepajas atpazistamibu,
respondenti varéja izvéléties, péc vinpu domam, 5 batiskakos (11.grafiks). Kopé&jais
atbilzu skaits bija 1563. Izdalas tris objekti/darbibas: pludmale (61,1 % atbildéjuso
respondentu), muzikas festivali (59,5 %) un osta (44,9 %). Vairak neka treSa dala
atbildejuso (37,6 %) ka pilsétas atpazistamibas faktoru miné&jusi kultdrvésturiskos un
tdrisma objektus un aptuveni piekta dala (22,5 %) — Liepajas uznémumu produkciju.
Parejie varianti ir minéti ievérojami retak. Kopuma pilsétas atpazistamibas pamata ir

tas pats, ar ko liepajnieki lepojas.
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Respondentu izvélétie Liepajas atpazistamibas faktori, %

kultdrvésturiskie un tdrisma objektiJ

Liepajas uznémumu produkcija

pludmale

3 17,9

Liepajas saimnieciska darbiba

17,4

muzikas festivali

izghtibas iestades

restorani un kafejnicas
viesnicas

satiksme, ar ko nok|Gt Liepaja

izklaides iespéjas

3 5,5

sporta aktivitates

teatris

kinoteatris
veselibas apripes iestades
servisa pakalpojumi

3 4,9

osta

cits

13,1

10

15

20

11.grafiks

Neviens savas pilsétas atpazistamibu nav saistijis ar populariem cilvékiem,

kaut 4,3 % no atbildéjusajiem par to, ar ko lepojas ka liepajnieks, nosaukusi muzikus,

maksliniekus.
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Domes darbs pilsétas popularizésana

Respondenti tika lGgti novertét, vai dome dara daudz vai maz savas pilsétas
popularizédana. Savs viedoklis par to ir 86,3 % aptaujato. Dominé pozitivs domes
darba novértéjums Saja joma (17.tabula). Vairak neka puse uzskata, ka dome Saja
virziena darbojas, tomér — parsvara liepajnieki uzskata, ka ,Dome savu iespéju
robezas cenSas kaut ko darit”. NoliedzoSo atbilzu ir maz, un pat mazak neka |oti
pozitivo — ,dara loti daudz”. Sievietes domes darbu savas pilsétas atpazistamibas
veidoSana saskata nedaudz biezak neka viriesi, kuri savukart biezak nav varéjusi $o
darbibas lauku izvertét. Gados jaunakas respondentes $aja zina ir noskanotas
pozitivak — biezak neka pargjie atzimejusas, ka ,dome dara |oti daudz”; savukart

viedoklis, ka ,dome dara |oti maz” raksturigaks virieSiem, it seviski 55 — 64 gadu

vecuma.
17. tabula
Pilsétas popularizéSanai veikta domes darba vértéjums,
% no respondentu skaita
Domes darba vértéjums
dara Saja
dara |oti savu dara |oti joma grati
daudz iespéju maz nedara | pateikt
robezas neko

Kopa 4,8 51,6 26,2 3,7 13,7
Dzimums:

virieSi 2,0 49,0 31,0 3,5 14,5

sievietes 6,9 53,7 22,4 3,9 13,1
Vecums, gadi:

18 — 24 6,9 47,2 25,3 3,4 17,3

25-34 6,3 46,3 29,5 53 12,6

35-54 4,4 55,5 23,6 2,7 13,8

55 — 64 21 42,6 36,2 6,4 12,7

65 un vairak 21 64,6 20,8 21 10,4
Valoda:

latvieSu 55 52,4 25,5 3,0 13,6

krievu 3,8 50,8 26,2 4,9 14,3
Pilsoniba:

LR pilsonis/e 53 52,9 26,0 3,6 12,2

nepilsonis/e 3,4 44,8 27,6 3,4 20,8
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Domes darba vertéjums
dara Saja
dara |oti savu dara |oti joma grati
daudz iespéju maz nedara | pateikt
robezas neko
NodarbosSanas:
vaditaji, vadosie 3,6 50,0 | 322 7.1 7.1
specialisti
apkalpojo$as sféeras 90 517 24 7 29 12.4
darbinieki ’ ’ ’ ' '
ierédni, kalpotaji 3,1 59,4 21,9 - 15,6
stradniels, liziska 3,6 56,0 | 286 2,4 9,4
arba veicégji

individuala darba
stradnieki, 3,6 50,0 28,6 - 17,9
pasnodarbinatie
pensionari 1,6 60,3 22,2 4.8 11,1
skolnieki, studenti 7,9 47,6 20,7 4.8 19,0
majsaimnieces 2,6 38,5 38,5 2,6 17,8

Pilsoni un nepilsoni, art sadalijuma péc valodas respondenti par domes
centieniem savas pilsétas téla popularizéSana ir vienadas domas: dominé pozitivie
vértejumi, un lielu darbu respondenti saskata biezak nekd nedariSanu. Tomér
nepilsoni Saja zina, tapat ka citos jautajumos, ir nedaudz skeptiskaki, un 1/5 domes
darbu nav varéjusi/ nav véléjuSies raksturot.

ArmT nodarbo$anas Sos uzskatus 1pasi neietekmé&, tomér individuala darba
veicgjiem, skolniekiem un studentiem, majsaimniecém salidzinoSi ar paréjiem ir bijis
gratak izvertét Sos domes darbus.

Darbs pie pilsétas téla ir loti plass, pilsétas atpazistamiba drizak veidojas
daudzu funkciju veik8anas rezultata. Pilséta tiek risinatas dazadas problémas, kuru

svarigumu respondenti ir izvéléjuSies saskana ar savu pieredzi un vajadzibam.
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Svarigakas domei risinamas problémas

Respondenti atzimé&ja vinuprat péc svariguma tris visnozimigakas problémas,
kuras risina Liepajas dome, un Iidz ar to bija iespéjams nosauktas 12 problémas
saranzét péc to nozimiguma pasu liepajnieku skatijuma.

VirieSu un sievieSu viedokli par svarigakajam domes risinatajam problémam ir
vienadi: par pirmo svarigako uzskata parak augstas komunalo pakalpojumu cenas,
tas ka problemu 1.vieta liek 38,0 % virieSu un 48,3 % sievieSu. Ka otro visi visbiezak
min&jusi ielu un celu stavokli (25,5 % virieSu un 30,1 % sievieSu), bet treSa svarigaka
liepajniekiem Skiet — socialas problémas (attiecigi 19,5 % un 21,6 %. Kopuma virieSu
un sievieSu parlieciba par katras problémas svarigumu atSkiras (18. tabula): sievietes

par tam satraucas vairak neka viriesi.

18. tabula
Domes risinato problemu svarigumu atziméjuso respondentu ipatsvars, %
Domes risinatas Viriesi Sievietes
problémas 1.vietd | 2.vieta | 3.vieta | 1.vieta | 2.vietd | 3.vieta

Parak augstas
komunalo pakalpojumu 38,0 9,0 7,0 48,3 7,7 9,7
cenas

Nepietiekama komunalo
pakalpojumu kvalitate
Sliktais ielu un celu
stavoklis
Nepietiekamais pilsétas
apgaismojums
Pasvaldibas namu
uzturéSanas problémas
NepiecieSamiba uzlabot

7,0 10,0 5,5 8,1 16,2 3,9

21,5 25,5 11,0 13,9 30,1 7,7

3,5 6,0 3,0 3,5 5,0 6,6

55 12,0 11,0 4,6 10,4 10,8

sabiedriska transporta 5,5 5,0 8,0 3,5 7,3 7,7
darbu
Dzivok|u Tres problémas 6,0 7,5 9,5 6,2 5,4 10,4

Ar dzivok|u privatizaciju

o _ 3,0 6,0 7.5 1,9 2,7 4,2
saistitas problémas
Problémas ar bérnu
nodarbinatibu arpus 2,0 6,0 45 42 5,8 8,1
stundam
Automasinu 3.0 45 | 125 | 15 27 | 58
novietoSana
Socialo problemu 3,5 6,5 19,5 3,9 58 | 216
risinadSana
Cits variants 1,5 2,0 1,0 04 0,8 3,5

Respondenti ar dazadu iendkumu limeni art ir vienispratis par divam

visbltiskakajam problémam — parak augstas komunalo pakalpojumu cenas un slikts
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ielu un celu stavoklis. Pieaugot ienakumiem, retak tiek nosauktas socialas
problémas. Grupas ar ienakumiem no 91 Iidz 150 latiem un vairak uz vienu gimenes
locekli ménesT lidztekus ielu un celu neapmierinoSajam stavoklim tiek uzsvérta
pasvaldibas namu apsaimniekoSana (19. tabula), par treSo butiskako domes risinato
probléemu nosaukta automasinu novietoSanu. Tomér arl salidzinoSi partikuSie
liepajnieki socialas problémas nosauc svarigako skaita, bet viniem mazak svarigas
Skiet dzivoklu Tres problémas. Automasinu novietoSana ka probléma vairak

nodarbina virieSus neka sievietes.

19. tabula
Liepajas domes risinato problému svarigums (vieta respondentu skatijjuma)

Péc ienakumiem uz
Péc dzimuma vienu gimenes locekli,
Kopa Ls/ménesi
N o 91 -
VirieSi | Sievietes | <90 150 151 +
Parak aggstas komunalo 1 o 1 1 1 1
pakalpojumu cenas
Nepletlgkama kor.nEman 5 6. 4 5 7 5
pakalpojumu kvalitate
Sll_ktals_lelu un celu o 1 5. o o 5.
stavoklis
Neplgtlekgmals pilsétas 10. 10. - 9 8. 9 12.
apgaismojums 11.
Pasvaldibas namu 4. 4. 5. 4. | 3. | &
uzturéSanas problémas
NepiecieSamiba uzlabot
sabiedriska transporta 7. 8. 7. 7. 6. 8.-9.
darbu
Dzivoklu ires problémas 6. 5. 6. 6. 8. 10.
Ar dzivoklu privatizaciju | 44 9 1. 1. | 1. |8.-o9
saistitas problemas
Problémas ar bérnu 10. —
nodarbinatibu arpus 8. 11‘ 8. 9. 10. 6.
stundam :
Automasinu novietoSana 9. 7. 10. 10.
Socialo problému 3 3
risinadSana | '
Cits variants 12. 12. 12. 12. 12. 11.

Liepajniekiem svarigas Skiet arT problémas ar pasvaldibas namu uzturé$anu

un pakalpojumu zema kvalitate, bet visam pari stav tris jau nosauktas:

e parak augstas komunalo pakalpojumu cenas,

e sliktais ielu un celu stavoklis,

e socialas problémas.
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Liepajnieku apmierinatiba ar domes darbu

Respondentiem tika Ilgts raksturot savu apmierinatibu ar Liepajas pilsétas
domes darbu vairakas sféeras. lespéjamie vertéjumi bija:
e pilnigi apmierina,
e daléji apmierina,
e daléji neapmierina,
e pilnigi neapmierina,
e grutu teikt.

Parsvara liepajnieki ar domes darbu ir apmierinati, un virieSu un sievieSu
vértéjums atSkiras tikai dazos gadijumos. Vairak neka 1/5 respondentu ir pilniba
apmierinati ar to, k& dome organizé sadzives atkritumu izveSanu un uzglabasanu,
sporta dzivi, kultlras dzivi, vérojams atzinuma ,dal€ji apmierina” parsvars par ,dalgji

neapmierina” (iznemot ielu un celu labiekartosanu).

Respondentu apmierinatiba ar domes darbu dazadas jomas, %

paévaldibas sadarbiba ar iedzivotajiem 'ﬁlm—__m
ielu apgaismojuma nodro$inaSana pr—E——1—————— 884 L B5 a9
ielu un celu labiekartoSana ==+ :
uznéméjdarbibas un razoanas sekmé$ana
skolu un bérnudarzu uzturésana
pakalpojumi dzivoklu uzturé$anas un/vai maina
sabiedriskas kartibas un drosibas
slimnicu un polikiiniku uzturé$ana
komunalo pakalpojumu sniegdana
kultdras dzive
sporta dzive
teritorijas labiekarto$ana un firba
sadzives atkritumu izve$ana un uzglabasana
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegdana P

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O pilnTgi apmierina O dalgji apmierina @ dal&ji neapmierina O pilnigi neapmierina O griti pateikt

12.grafiks

Pozitivs vertéjums (pilnigi apmierina, dal&ji apmierina) ir domingéjoSs par
domes darbu $adas jomas:
e sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinasana — 51,5 %;
e sabiedriska transporta pakalpojumu snieg3ana — 65,6 %;
e sadzives atkritumu izveSana un uzglabasana — 68,4 %;
o teritorijas labiekartoSana un tiriba — 61,4;
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e sporta dzive — 54,7 %;
e kultdras dzive — 58,4 %;
e ielu apgaismojuma nodrosindsana — 55,8 %.

Sis ir tas sféras, kurds domes darbu ir vargjusi izvértét lielaka dala
respondentu, un kuras ir augsts atbilZzu ,pilnigi apmierina” Tpatsvars.

Ir virkne darbibas jomu, kuras domes darbu ir bijis grati izvértét: pasvaldibas
sadarbibu ar iedzivotajiem nespéja raksturot vairak nekd %2 respondentu; gandriz
treSa dala nevaréja pateikt, vai dome sekmé& uznémeéjdarbibu un razosanu, ar to
lielakas gratibas bija sievietém; domes rlpes par skolu un bérnudarzu uzturéSanu
neparzinaja 22,4 %; gratibas bija arT ar sporta dzives (sievietém), kultiras dzives,
slimnicu un polikliniku uzturéSanas (virieSiem) un pakalpojumu dzivoklu uzturéSana
un maina izvertéjumu.

Apmierinatiba ar domes darbu nedaudz saistas ar ienakumiem (20.tabula),
respondenti ar lielakiem ienakumiem salidzinoSi biezak ir apmierinati ar teritorijas
labiekartojumu, kultdras dzivi, sporta dzivi, ielu apgaismojumu. Respondentiem ar
zemakiem ienakumiem, un ari tiem, kuri atteicas raksturot savus ienadkumus, ir bijis
grutak izvertet domes darbu saistiba ar pakalpojumiem dzivok|u uzturé$ana, skolu un
bérnudarzu uzturéSana un uznémeéjdarbibas un razoSanas sekmésana, art domes
sadarbibu ar iedzivotajiem un sporta dzivi. levéribu pelna fakts, ka ienakumu
pieaugums neuzlabo domes darba vertéjumu tajas sféras, kuras vidéjais vertéjums ir

zems — ielu un celu labiekartoSana, pasvaldibas sadarbiba ar iedzivotajiem.
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20.tabula
AtseviSkas domes darbibas jomas pozitivi raksturojuso respondentu ipatsvars, %

Péc ienakumiem uz vienu gimenes locekli,
Ls/ménesTt
Videéji Nevélas
<90 91-150 | 151+ | teikt/nav
atbildes
Sadzives atkritumu 68,4 67,6 647 | 557 | 76,0
izveSana un uzglabasana
Sabiedriska transporta 65,6 68,0 618 | 629 | 61,3
pakalpojumu sniegSana
Terlito_ruas labiekartoSana 61.4 60.1 57.4 715 65,3
un tiriba
Kultdras dzive 58,4 55,2 55,9 62,8 70,7
lelu apgaismojuma 55,8 55,8 559 | 572 | 547
nodroSinasana
Sporta dzive 54,7 51,2 58,9 57,1 62,7
Sabiedriskas kartibas un | - 54 48,7 589 | 743 | 413
droSibas nodroSinasana
Komunalo pakalpojumu 412 43,8 441 | 343 | 320
sniegSana
lelu un celu labiekartoSana 31,6 31,3 34,1 34,3 20,0
S|Imn_l(3U un polikitniku 44.7 44.5 485 45,7 413
uzturésana
Pasvaldibas sadarbiba ar | = 35 4 34,8 324 | 315 | 364
iedzivotajiem
N 459 281 68 35 75

Liepajniekus neapmierina domes darbs sekojosas sféras: ielu un celu
labiekartoSana (Saja joma pretenzijas ir 64,7 % respondentu), komunalo
pakalpojumu sniegSana (dal€ji neapmierina un pilntba neapmierina vairak neka pusi
respondentu — 52,3 %), slimnicu un polikliniku uzturéSana (42,7 % neapmierinato),

sabiedriskas kartibas un droSibas nodrosinasana (41,2 % izteikuSi pretenzijas).
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Domes darba vértéjums péedeéjo tris gadu laika

Viena lieta ir paSreiz€jais darbs, bet iedzivotaji ir ieintereséti, lai situacija
uzlabotos, un domi interesé, ka liepajnieki vérté tas darbu laika gaita. Tapéc
respondenti tika lugti izvértét arT to, ka domes darbs ir mainijies pédéjo tris gadu laika
visdazadakajas jomas. Vispirms vini novértéja domes veikumu katra no tam — kada
meéra tas uzlabojies vai pasliktinajies. Paraléli tam vini So darbu novértéja skala no 1
l7dz 6 ballem (1 — ja dome nav darijusi neko, 6 — ja darijusi |oti daudz). Papildus tam
liepajnieki novértéja domes darbu kopuma. Tika piedavati iespéjamie vért&jumi: ,|oti
pozitivi®, ,pozitivi”, ,negativi’, ,loti negativi’. Vairak neka ceturta dala respondentu no
vértéSanas atturégjas (,gruti pateikt”), pozitivie vértéjumi bija parsvara, tomér kopuma
salidzinajuma ar 2004. gadu domes darbs noveértéts nedaudz sliktak. Domes darba
reitings ir noslidégjis [1dz 27 (2004.gada bija 59). Par 21,4 procentu punktiem ir
samazingjies pozitiva vértéjuma Tpatsvars, un pieaudzis negativo vértéjumu
Tpatsvars un ari neizlémigo Tpatsvars.

Respondentu vértéjums par to, kurds no nosauktajam sféram domes darbs
aizritéjuso tris gadu laika ir uzlabojies (ievérojami vai nedaudz) vai pasliktingjies
(nedaudz vai ievérojami), parada liepajnieku subjektivo izpratni par domes

aktivitatém un sasaucas ar domes darba vértéjumu kopuma (13.grafiks).

Domes darbibas vértéjums pédéjo 3 gadu laika, %

pasvaldibas sadarbiba ar iedvaotéjiem7 ™ |

ielu apgaismojuma nodrosinadana | -

ielu un celu labiekartoSana 2,41

uznémejdarbibas un raZzosanas sekmésana [2,21
skolu un bérnudarzu uzturéSana ;6T
pakalpojumi dzivok|u uzturé$ana, maina Bt
sabiedriskas kartibas un dro$tbas nodro$inaSana [,
slimnicu un polikliniku uzturésana &0l

komunalo pakalpojumu sniegSana 4:Z

kulttras dzive g
sporta dzive 44 1
teritorijas labiekartoSana un tiriba 21T
sadzives atkritumu izve$ana un uzglabadana 38T
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegéana7 33 T 877

T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N

N H

H -9

(A

3./ 199
Y Y

(|
728 ‘ zz?
T ‘l')ﬂ ihm

1 10,0 0,301

13,/ 5,3 12U

@ ievérojami uzlabojies O nedaudz uzlabojies @ nedaudz pasliktindjies O ieverojami pasliktindjies @ grati pateikt

13.grafiks

Liepajnieki domes darba izmainas vértéjusi piesardzigi: par vairakumu no

darbibas jomam reti ir izteikts vértejums ,ievérojami uzlabojies”. Tas biezak
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attiecinats uz teritorijas labiekartoSanu un tiribu — ta doma 21,1 %, sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu ta vérte 13,3 %, sadzives atkritumu izveSanu — 13,5 %,
sporta dzivi — 12,4 %, kultaras dzivi — 17,4 %.

Visgrutak domes darbu bija izvertét sekojoSas sféras: pakalpojumi dzivok|u
uzturédana (nenoteiktas atbildes — 38 %), pasvaldibas sadarbiba ar iedzivotajiem (34
%), skolu un bérnu darzu uzturéSana (31 %), uznéméjdarbibas un razoSanas
sekmésana (32 %), sporta dzive (22 %), slimnicu un polikliniku uzturésana (21 %) —
tas ir sféras, ar kuram saskaras ne visi iedzivotaji. lepriekS jau minéts, ka |oti maz
liepajnieku ir apmekléjusi domi un izteikuSi savus priekSlikumus domes darba
uzlabo$ana, un tas atspogulojas ari neprasmé novértét domes darba izmainas
sadarbiba ar iedzivotajiem.

Visskaidrak viedoklis par domes darba izmainam ir formuléts par teritorijas
labiekartoSanu, ielu un celu sakartoSanu un sadzives atkritumu izveSanu — ar to
ikviens saskaras ikdiena.

Domes darba izmainu reitings liecina, ka vislabak darbs veicies teritorijas
labiekartoSana un tirilbas nodroSindSana, sabiedriska transporta pakalpojumu

organizé€Sana, sadzives atkritumu izveSana un uzglabasana (21.tabula).

21.tabula
Domes darba izmainu reitingi
Darbibas joma Reitings Darbibas joma Reitings
Sabiedriska transporta 54 Sabiedriskas kartibas un 07
pakalpojumu sniegSana tirtlbas nodrosinasana
Sadzives atkritumu 54 Pakalpojumi dzivok|u 8
izveSana un uzglabasana uzturéSana/maina
Teritorijas labiekartoSana 56 Skolu un bérnudarzu 26
un tiriba uzturéSana
Sporta dzive 41 Uznéméjdarbibas un 8
razoSanas sekmésana

Kultdras dzive 41 lelu un celu labiekartoSana -6
Komunalo pakalpojumu 15 lelu apgaismojuma 30
sniegSana nodroSinasana
Slimnicu un poliklniku 15 Pasvaldibas sadarbiba ar 19
uzturéSana iedzivotajiem

Darba uzlabojumi nav bijusi pietieckami sekojo$as sféras: komunalo
pakalpojumu sniegSana, ielu un celu labiekartoSana, slimnicu un polikliniku
uzturéSana, pakalpojumi dzivoklu uzturéSana, paSvaldibas sadarbiba ar

iedzivotajiem — par pédéjam trim daudziem nebija sava viedokla. Par darbu ielu un
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cel|u labiekartoSana un komunalo pakalpojumu sniegSana biezak neka par paréjiem
domes darbiem izteikts vértéjums ,ieveérojami pasliktinajies”.

Ta ka nepilsonu vértejuma domes deputatu reitingi ir zemaki neka pilsonu
vértéjuma, ir lietderigi salidzinat uzskatus par domes darba izmainam nosauktajas
darbibas sféras.

Domes darba izmainas pilsoniem un nepilsoniem bija gratak izvértét jau
iepriek§ nosauktajas jomas, tomeér iezimé&jas dazas atskiribas: konkrétu viedokli
pilsoni retak neka nepilsoni izteikusi par darbu sabiedriska transporta organizésana,
ielu un celu labiekartoSana, skolu un bérnudarzu uzturé$ana, ielu apgaismojuma
nodroSinasana, bet nepilsoni salidzinoSi biezak nav spéjusi izvertét izmainas $adas
jomas: uznémeéjdarbibas un razoSanas sekmésana, sporta dzive, kultiras dzive,

sabiedriskas kartibas un tirtbas nodrosSinasana.

22.tabula
Domes darba izmainu reitingi saistiba ar respondentu pilsonibu
Darbibas joma . Re|t|ngs —— Darbibas joma - R_e|t|ngs ——
pilsoni | nepilsoni pilsoni | nepilsoni
Sabiedriska Sabiedriskas kartibas un
transpor_ta 52 58 tiribas nodroSinasana 8 26
pakalpojumu
shiegSana
Sadzives atkritumu Pakalpojumi dzivok|u
izveSana un 53 57 uzturéSana/maina 8 4
uzglabasana
Teritorijas Skolu un bérnudarzu
labiekartoSana un 57 51 uzturéSana 24 34
tirtba
Sporta dzive 40 45 UzvrgévméjdarbTbaiun 30 o5
razoSanas sekmésana
Kultdras dzive 43 42 lelu un celu labiekartoSana -7 1
Komunalo lelu apgaismojuma
pakalpojumu -12 -32 | nodroSinasana 30 32
sniegSana
Slimnicu un Pasvaldibas sadarbiba ar
polikltniku 13 25 iedzivotajiem 21 11
uzturéSana

Tomér domes darba izmainu reitingi par pédé&jiem tris gadiem liecina, ka
pilsoni un nepilsoni ir vienispratis par to, ka domes darbs nav bijis pietiekams
komunalo pakalpojumu sniegSana, ielu un celu labiekartoSana, slimnicu un
polikliniku uzturéSana, pasvaldibas sadarbiba ar iedzivotajiem, pakalpojumos
dzivok|u uzturéSana/maina (22.tabula). Katra no nosauktajiem atSkiras skepses

pakape: izmainas komunalo pakalpojumu sniegSana un pa$valdibas sadarbiba ar
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iedzivotajiem nepilsoni verté ievérojami zemak neka pilsoni, kuri savukart ir
skeptiskaki par darbu slimnicu un polikiiniku uzturésana.

Kopuma izmainas domes darba ir vértétas biezak pozitivi neka negativi
(14.grafiks), tomér vairak neka ceturtd dala respondentu nebija parliecinati, ka kaut
ko zina par domes centieniem. Tikai 2,6 % domes darbu véerté |oti pozitivi, un pozitivi

— biezak neka negativi vai ka |oti neapmierinosu (23.tabula).

Domes darbibas vertéjums, %

3%

29%

46%

19%

@ |oti pozitivi @ pozitivi O negativil |oti negativim grati pateikt

14.grafiks

Nedaudz atSkiras virieSu un sievieSu viedokl|i par domes darbu izmainam:
ceturta dala sievieSu un treSa dala virieSu nav varéjuSi novértét domes darbibu
peédejo tris gadu laika. Sievietes par domes darbu izsakas nedaudz labak neka viriesi

— pozitivu vertéjumu devusi 47 % virieSu un 51 % sieviesu.

23.tabula
Domes darba vértéjums pédeéjo tris gadu laika,
respondentu sadalijums, %

P& . P&c ienakumiem uz vienu gimenes locekli,

éc dzimuma o

- = Ls/ménesi

Vertgjums Kopa 151 un nevélas

virieSi sievietes 1-90 91 -150 vairak teikt

Loti pozitivi 2,6 2,0 3,1 2,5 4,4 5,7 -

Pozitivi 46,6 | 45,0 47,9 45,9 55,9 45,7 41,3

Negativi 19,0 17,0 20,5 18,1 16,2 17,1 25,3

Loti negativi 3,1 2,5 3,5 3,6 - 5,7 2,7

Grati pateikt | 28,7 | 33,5 25,0 29,9 23,5 25,8 30,7

Pozitivais vértejums dominé visas nodarbinatibas grupas, bet no

bezdarbniekiem 40 % nevaréja domes darbu novértét. Sava viedokla $aja jautajuma

nav vai nu tik pat biezi, ka izteikts negativs vértejums vai pat biezak (apkalpojos$as

sféras darbinieki, stradnieki, paSnodarbinatas personas).
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Domes darba reitingu ietekmé& ienakumi (sakariba nav lineara) un ari
nodarbosSanas: visaugstak domes darbu novértéjusi pasnodarbinatie, stradnieki, art
skoléni un studenti (24.tabula).

Salidzinot vertéjumu dazadas ienakumu grupas, redzams, ka respondenti ar
vidéjiem ienakumiem (91 — 150 Ls/ménesi uz vienu gimenes locekli) par domes
darbu ir labakas domas salidzinajuma ar paréjiem, un vinu vidd ir vismazak tadu, kuri

domes darbu nespéj izvertét.

24 tabula
Domes darba reitingi dazadas iedzivotaju grupas
Videji 27
VirieSi 27
Sievietes 27
Péc ienakumiem, Ls uz 1 m1ajsaimniecibas locekli ménest:
<90 27
91 -150 16
151 < 28
nevéléjas atbildét 13
Péc nodarbosanas:
vaditaji 18
apkalpojosas sféras darbinieki 26
ieredni 19
stradnieki 41
pasnodarbinatie 46
pensionari 24
skoléni, studenti 44
majsaimnieces 8

Arm vértéjums balles parada, ka liepajnieki izmainas domes darba véerté
pozitivi, tomér |oti pieticigi, un precizi uzrada problematiskos darba laukus: ir Cetras
sféras, kuras domes darbu pédejo tris gadu laika respondenti vértéjusi salidzinoSi
zemu (25.tabula):

e ielu un celu labiekartosana;
e komunalo pakalpojumu snieg3ana;
e pakalpojumi dzivok|u uzturéSanai;

e paSvaldibas sadarbiba ar iedzivotajiem.
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25.tabula
Liepajas domes veikuma vértéjums, ballés
Pakalpojumi Veértéjums, ballés
Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana 3,6
Sadzives atkritumu izveSana un uzglabasana 3,6
Teritorijas labiekartoSana un tiriba 3.7
Sporta dzive 3,7
Kultdras dzive 3,8
Komunalo pakalpojumu sniegSana 3,1
Slimnicu un polikliniku uzturé$ana 3,4
Sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinaSana 3,4
Pakalpojumi dzivok|u uzturéSana 3,1
Skolu un bérnu darzu uzturé$ana 3,4
Uznémeéjdarbibas un razoSanas sekmésana 3,5
lelu un celu labiekartoSana 3,0
lelu apgaismojuma nodroSinasana 3,4
Pasvaldibas sadarbiba ar iedzivotajiem 3,2

Ipadu uzmanibu prasa tas Cetras sféras, kurds domes darbu respondenti ir
vértejusi skeptiski. Salidzinajumam ir izvéléts teritorialais sadalijjums un sadalijums
péc ienakumiem.

Visos septinos mikrorajonos, veértéjot domes darba izmainas  Cetras
nosauktajas jomas, ir maz respondentu, kuri uzskatitu, ka domes darbs uzlabojies
ievérojami, un biezak respondenti ir parliecinati, ka domes darbs ir ievérojami
pasliktingjies; uzskats, ka domes darbs uzlabojies nedaudz, tika izteikts biezak neka
negativais — ka nedaudz pasliktinajies (iznemot par komunalajiem pakalpojumiem).
Visgratak ir bijis izvertét pasvaldibas sadarbibu ar iedzivotajiem, art darbu slimnicu
un polikliniku uzturéSana. Abas Sajas jomas domes darbs tiek vertéts ka drizak
uzlabojies neka pasliktingjies, bet par domes darbu komunalo pakalpojumu
snieg8ana un ielu un celu labiekartoSana respondentiem ir lielaka skaidriba, un
attieciba uz tiem dominé negativs domes darba vértéjums.

Jo augstaki respondentu ienakumi, jo zemak vini vérté domes sasniegto ielu

un celu labiekartoSana un komunalo pakalpojumu sniegSana (26.tabula)
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26.tabula
Respondentu vértéjums par domes darbu pédéjo tris gadu laika
(pozitivu, negativu un neitralu vértéjumu izteikuso Tpatsvars, %)

lenakumi uz vienu Domes darbibas jomas
girr_1ene_s locekli, komun_élo slim_nTE:L! un ielu un celu paévalc_:ﬁbas
Ls/menesn_url_domes pakglpgjumu poI|kI_|[1|ku labiekartodana _sadz_arblt_)g ar
darba vértéjums sniegSana uzturéSana iedzivotajiem
1-90
uzlabojies 40,9 48,8 46,6 40,9
pasliktinajies 48,1 29,5 46,7 26,7
grati pateikt 11,0 21,7 6,7 32,4
91 -150
uzlabojies 38,3 42,6 42,7 45,5
pasliktinajies 52,9 44 1 455 17,7
grati pateikt 8,8 13,3 11,8 36,8
151 un vairak
uzlabojies 40,0 48,6 40,0 40,0
pasliktinajies 54,3 37,1 60,0 37,2
grati pateikt 5,7 14,3 - 22,8

Dazados Liepajas rajonos dzivojoSie domes darbu pédeéjo tris gadu laika
iepriek§ minéto problému risinaSana vérté dazadi: par slimnicu un polikliniku darbu
un par sadarbibu ar iedzivotajiem parsvara izteikta atzina, ka darbs uzlabojies (tikai
Klaipédas ielas un Laumas rajona par veselibas iestazu uzturéSanu un Zalaja birzi
par sadarbibu ar iedzivotajiem biezak izteikts negativs vértéjums, un domes
sadarbibu ar iedzivotajiem respondenti |oti biezi nav var€jusi izvertét — vai ta
uzlabojusies vai ne, seviski Karosta/Tosmarég, Jaunliepaja un Vecliepaja. Uzlabojumu
komunalo pakalpojumu sniegSana biezak nekd pasliktinaSanos saskatijusi tikai
Klaipédas ielas/DR rajona iedzivotaji, bet Karosta/Tosmaré tadu bija tikai Ya.
Savukart domes ieguldijumu ielu un celu stavokla uzlaboSana Karosta/Tosmaré ka
pozitivu novértéjusi puse respondentu, Klaipédas ielas/DR rajona — 70 %. Saja
rajona 18,5 % respondentu uzskata, ka domes darbs 3$aja plana ir ievérojami
uzlabojies, un ievérojamu uzlabojumu daudz biezak neka citu rajonu iedzivotaji
saskata art paSvaldibas sadarbiba ar iedzivotajiem — 14,8 %. Parejos pilsétas
rajonos negativie vertéjumi ir parsvara, un vértéjums “ievérojami uzlabojies” atziméts
loti reti mazak neka 10 %, pie kam Sads vértejums ir izteikts retak neka “ievérojami
pasliktinajies”. Tomér savu kritiku liepajnieki ir centusies izteikt saudzigi: vini biezak
uzskata, ka domes darbs ir “nedaudz pasliktindjies” salidzinajuma ar atzinu

“ieverojami pasliktinajies” (27.tabula).
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27. tabula

Respondentu atbildes par domes darba izmainam pédéjo tris gadu laika, %

Pakalpojums un
domes darba
vertéjums

Karosta/
Tosmare

Zala
birzs

Jaun-
liepaja

Klaipé-
das
rajons/
DR raj.

Ezer-
krasts

Laumas
rajons

Vec-
liepaja

Komunalo
pakalpojumu
sniegSana:

darbs
ieveérojami vai
nedaudz
uzlabojies

25,0

39,1

30,8

72,3

32,9

31,9

34,6

darbs nedaudz
vai ievérojami
pasliktinajies

61,3

58,0

55,1

14,8

59,5

46,8

57,6

gruti pateikt

13,7

2,9

14,1

12,9

7,6

21,3

7,8

SlimnTcu un
poliklTniku
uzturésSana:

darbs
ieveérojami vai
nedaudz
uzlabojies

58,8

55,0

46,1

59,3

39,2

24,1

30,8

darbs nedaudz
vai ievérojami
pasliktinajies

23,8

30,4

28,2

35,2

34,2

40,4

38,5

gruti pateikt

17,4

14,6

25,7

5,9

26,6

25,5

30,7

lelu un celu
labiekartoSana

darbs
ieveérojami vai
nedaudz
uzlabojies

46,3

34,6

70,4

35,5

46,8

23,0

darbs nedaudz
vai ievérojami
pasliktinajies

50,7

56,4

24,1

59,5

46,8

69,2

gruti pateikt

3,0

9,0

5,5

5,0

6,4

7,8

pasvaldibas
sadarbiba ar
iedzivotajiem

darbs
ieveérojami vai
nedaudz
uzlabojies

41,3

28,9

46,2

57,4

40,5

51,0

38,4

darbs nedaudz
vai ievérojami
pasliktinajies

21,3

39,1

15,3

20,4

26,6

19,2

23,1

gruti pateikt

37,4

32,0

38,5

22,2

32,9

29,8

38,5

N

80

69

78

54

79

47

52
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Domes pédéjo tris gadu darba vértejums ballés (1 — 6) parada, ka $ajas Cetras
jutigajas jomas domes darbs nav bijis pietiekams, vért&jums ir zemaks neka paréjas
(28.tabula).

pakalpojumu sniegSana viszemak vertéjusi Laumas rajona un Karostas/Tosmares

Tas ir atskirigs arm1 dazadas Liepajas vietas: darbu komunalo
iedzivotaji (2,9), visaugstak — Ezerkrasta (3,3); darbu veselibas iestazu uzturéSana
|loti zemu noveértéjusi Jaunliepajas respondenti (2,1), seviski augstu — Zalaja birz1

(3,7).

28.tabula
Pasvaldibas veikuma vértéjums dazas jomas sadalijuma pa mikrorajoniem, ballés
Domes darbibas jomas
: " komunalo slimnicu un . Pasvaldibas
Mikrorajoni pakalpojumu polikltniku Ialbeileukg?tgéeg:la sadarbiba ar

sniegSana uzturéSana iedzivotajiem
Karosta / Tosmare 29 3,4 3,0 2,8
Zala birzs 3,2 3,7 3,3 3,3
Jaunliepaja 3,0 2,1 2.9 3,0
Klglpedas rajons / DR 3.2 2.9 3.3 32
rajons
Ezerkrasts 3,3 3,6 2,6 3,7
Laumas rajons 2,9 3,2 2,8 2,8
Vecliepaja 3,1 3,2 2,3 3,7

Vecliepaja iedzivotaji ar 2,3 vertéjusi domes rupes par ielu stavokli, bet
sadarbibu ar iedzivotajiem vienlidz zemu novértéjusi respondenti no Karostas/
Tosmares un Laumas rajona (2,8), visaugstak — Vecliepaja (3,7). Vidéji visaugstako
veértéjumu — 3,8 balles — sanémusi domes darbiba kultiras dzives pilnveidoSana,

viszemako — 3,0 — par ielu un celu labiekartoSanu.
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Pakalpojumu pieejamiba

Izvértéjot domes darbu dazadu pakalpojumu nodroSindSana iedzivotajiem,
respondenti varéja vadities art no to pieejamibas. Atbildes uz $adu jautajumu liecina,
ka nepiecieSamie pakalpojumi ir viegli pieejami lielakai dalai — vai nu sava dzives
vieta vai cita mikrorajona (pakalpojumu sanemsana darbavietas tuvuma, pa celam).
Grotibas atziméjusi tikai atseviSki respondenti (15.grafiks). Dalu no agrak
nepiecieSamiem pakalpojumiem iedzivotaji tagad izmanto reti (apavu laboSana, velas
mazgasana). Atbildes ,neizmantoju/nav nepiecieSams” saistds ar respondentu

vecumu — ne visiem ir aktuala skola, bérnu darzs u.t.t.

Pakalpojumu iestazu pieejamiba, %
[
bankas pakalpojumi — —
Susanas darbnicas :
velas mazgatuve ‘
apavu darbnicas 298
bérnu darzs :
skola |
biblioteka 383
medicinas iestades TIZa—T151
aptieka 377 L9
nepartikas veikals/i ‘ % |
partikas veikals/i 258 11714
pasts 39.4 ‘ =D
komunalo maksajumu vietas | ‘ ‘ ‘ ‘ 2 5'5'91
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ viegli izmantojami sava mikrorajona O izmantoju pilsétas centra/cita mikrorajona
O sagada gratibas izmantot, jo grati nok|at O neizmantoju / nav nepiecieSami
15.grafiks

Komunalos maksajumus parsvara var veikt sava dzives vieta, arl pasts,
aptieka un veikali ir pieejami dzives vietas tuvuma. Medicinas iestazu pakalpojumus

un bankas biezak izmanto cita mikrorajona.
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29.tabula
Dazu pakalpojumu pieejamiba pilsétas mikrorajonos,
% no respondentu skaita
Pakalpojumi, to izmantoSanas vieta
Komunalo Banku
maksajumu Pasts Partikas veikali Aptieka P
) pakalpojumi
Mikro- vietas
. Viegli Izmantoju Viegli Izmantoju Viegli Izmantoju Viegli Izmantoju Viegli Izmantoju
rajons izman- pilsétas izman- pilsétas izman- pilsétas izman- pilsétas izman- pilsétas
tojami centra/ tojami centra/ tojami centra/ tojami centra/ tojami centra/
sava cita sava cita sava cita sava cita sava cita
mikro- | mikrorajo | mikro- | mikrorajo mikro- mikro- mikro- mikroraj mikro- mikroraj
rajona na rajona na rajona rajona rajona ona rajona ona
rerostal | 550 | 425 80,0 | 163 | 81,3 | 150 | 788 | 188 | 25 | 76,3
osmare
Zala birzs | 159 | 696 | 20,3 | 71,0 | 304 | 66,7 | 29,0 | 60,9 4,3 82,6
iJ.aug- 47,4 | 43,6 | 44,9 | 48,7 69,2 | 30,8 | 79,5 | 16,7 | 141 | 65,4
iepaja
Klaipédas
rajons/ 94 .4 5,6 90,7 7,4 98,1 1,9 96,3 3,7 66,7 | 27,8
DR raj.
Ezer-
34,2 | 50,6 | 45,6 | 48,1 58,2 | 40,5 | 45,6 | 43,0 | 13,9 | 69,6
krasts
Lgumas 57,4 | 31,2 | 66,0 | 255 91,5 8,5 70,2 | 27,7 | 10,6 | 66,0
rajons
I\.’eci. 442 | 50,0 | 44,2 | 51,9 | 67.3 | 32,7 | 36,5 | 59,6 | 250 | 63,5
iepaja

Biezak nepiecieSamo pakalpojumu iestdZzu pieejamiba sava mikrorajona

salidzinos$i sliktaka ir Zalaja birzi 29. tabula) — respondenti biezak pakalpojumus
izmanto centra vai cita mikrorajona. Visu mikrorajonu respondenti loti reti ir
uzskatijusi, ka pakalpojumi viniem nav pieejami. Citu mikrorajonu pakalpojumu
iestazu izmantoSana var liecinat par darba vietu (pakalpojumus izmanto pa celam),
nevis par nepietiekamu nodrosinajumu ar pakalpojumiem mikrorajona. Art nepartikas
veikalus biezak apmeklé citur, ne tieSi dzives vieta. Visretdk sava dzives vieta
izmanto banku pakalpojumus.

Izveéli par labu sava mikrorajona pakalpojumu iestadém ietekmé ienakumi un
vecums, art nodarbinatiba - savstarpgji saistitas pazimes: respondenti ar
iendkumiem Iidz 90 latiem uz vienu gimenes locekli ménesi, pensionari, gados
vecaki cilveki dzives vietas pakalpojumus izmanto biezak neka pakalpojumus citos
pilsétas rajonos. viss minétais liecina, ka pakalpojumu iestazu izvietojums ir

lldzsvarots un pakalpojumu vietu izvéli iedzivotaji saista ar to, kur un ka katram értak.
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Domes darba prioritates

Izvéloties tris svarigakas domes darba prioritates,

liepajnieku domas

koncentréjas ap tdrisma attistibu, socialajam problemam, pakalpojumu sféras

attistibu, nodarbinatibu, ostas attistibu un pilsétas labiekartoSanu (30.tabula).

30.tabula
Domes darba prioritates ka svarigakas atziméjuso respondentu ipatsvars, %
Darbibas VirieSi Sievietes | LR pilsoni | Nepilsoni
Pakalpojumu sféras attistiba 11,0 20,5 16,3 17,1
Rapniecibas sféras attistiba 17,0 14,7 9,6 20,7
Nodarbinatibas veicinaSana 27,5 33,5 20,0 37,9
Klon_kuretspeljllga_sv izglitibas 3.0 16,2 15,5 10,2
sistémas veicinasana
Socialo problému risinaSana 31,5 33,6 30,7 41,3
Etniskas lidzdalibas un 8,0 9,3 8,8 6,8
integracijas veicinasana
Ku_ltu_ras un sporta jomas 245 231 258 14,9
attistiba
Transporta sistémas attistiba 13,5 11,1 13,1 6,9
Vides aizsardziba 15,5 12,3 12,7 16,1
Tdrisma veicinaSana 33,6 27,4 32,4 20,6
Tranzita veicinaSana 11,5 6,1 9,1 5,6
Pilsétas labiekartoSana 32,5 32,9 31,7 40,2
Ostas attistiba 27,5 18,1 22,7 21,8
Zvejniecibas attistiba 4,0 2,0 3,3 1,1
Kartiba un dro$iba ielas 11,5 13,1 12,1 12,6
Veselibas aizsardziba 9,5 12,7 9,1 18,3
Domes sadarbibas ar 3.5 3.5 42 :
iedzivotajiem veicinaSana
Mazas un vidéjas
uznémeéjdarbibas attistiba 5.5 7.3 6.1 6.8
N 200 259 361 183

VirieSu un sievieSu uzskati par domes darba prioritattm nesakrit: virieSi

visbiezak ka pirmo svarigako nosaukusi tarisma attistibu (15,5 %), ka otra svarigaka

viniem ir ostas attistiba (14,5 %), bet treSaja vieta liekamo svarigako saraksta ir

minétas socialas problemas (14,0 %). ArT vidéji svariguma zina Sie darba virzieni

izvirziti ka svarigakas prioritates, vél arT nodarbinatiba, kas liela méra saistas ar ostas

attistibu. Nodarbinatibas veicinaSanu ka otro svarigako prioritati nosaukusi 11,5 %

virieSu. SievieSu uztveré pati svarigaka domes darba prioritate ir pakalpojumu sféras

attistiba (15,1 %), nodarbinatiba visbiezak minéta ka otra svarigaka (13,9 %), ka

treSa svarigakad nosaukta pilsétas labiekartoSana (15,1 % to likuSi treSaja vieta).

Vidgji vienlidz biezi ka vissvarigaka sievietém ir nodarbinatiba un socialas problemas
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(tabula), kuras pirmaja vieta likusas 12,4 % sievieSu. Ka otra svarigaka domes darba
prioritate sievietém kopuma izvirzas pilsétas labiekartoSana (32,9 %), bet tlrisma
veicinasanu, ko virieSi piemingjusi ka prioritaru virzienu visbiezak, sievietes kopuma
ierindo ka treso (27,4 %).

Péc nosauktajam trim svarigakajam domes darba prioritatém virieSi secigi
ierindo kultdras un sporta jomas attistibu, vides aizsardzibu, tranzita veicinasana,
kartibu un droSibu ielas. Sievietes talak par treSo vietu un aiz tdrisma veicinasanas
svarigo problému saraksta nosauc kultiras un sporta attistibu, pakalpojumu sféras
attistibu, ostas attistibu, konkurétspéjigas izglitibas sistémas attistibu, rapniecibas
un veselibas aizsardzibas attistibu.

Pilsonu skatijuma svarigakas domes darba prioritates ir tarisms (32,4 %),
pilsétas labiekartosana (31,7 %) un socialas problémas (30,7 %). Talak seko kultiras
un sporta jomas attistiba, nodarbinatibas veicindSana, ostas attistiba,
konkurétspéjigas izglitibas sistémas attistiba un pakalpojumu sféras attistiba.
Tdrisma visbiezak ir likts k& pirma un otra svarigédka prioritate, pilsétas
labiekartoSana — ka treSa svarigaka, socialas problémas ienem otro vietu to
prioritadu skaita, kuras ir nosauktas ka otras svarigakas.

Nepilsoni akcentéjusi socialo problemu prioritati (vidéji 41,3 %), par pirmo
svarigako to atzinuSi 17,2 %, tik pat biezi ka pirma svarigaka nosaukta ari
nodarbinatibas veicindSana, bet 18,2 % nodarbinatibu uzskata par otru svarigako
risinamo problému, Nepilsoniem kopuma otra batiskaka Skiet pilsétas labiekartosana,
treSa — nodarbinatiba. Pilsoniem svarigais tdrisms nepilsonu veértéjuma péc
svariguma ir tikai 5. — 6. vieta [idz ar rUpniecibas attistibu. Svarigaka par to ir ostas
attistiba. Nakamas biezak ka svarigas atzitas veselibas aizsardziba, pakalpojumu
sféra, vides aizsardziba.

Viedoklus par domes veicamo darbu prioritatém nedaudz ietekmé
par svarigu uzskata 37,8 %), tarisma attistiba (33,3 %) un nodarbinatiba (32,1 %),
vecuma no 25 lidz 54 gadiem aktualakas ir socialas problémas (28,5 % vecuma
grupa no 25 Iidz 34 gadiem, bet no 35 lldz 54 gadiem — 34,5% to uzskata par
svarigako), Ildz 34 gadu vecumam vienlidz batiskas ir kultGras un sporta dzive, vides
aizsardziba un pilsétas labiekartoSana — savstarpéji saistitas problémas (27,4 %);
péc 35 gadiem (Iidz 54 gadiem) svarigas k|Ust nodarbinatibas problémas, kas savu

aktualitati saglaba art nakamajas vecuma grupas.
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31.tabula

Domes darba prioritates ka svarigakas atzimejuso respondentu ipatsvars,
% vecuma grupas

Domes darbibas

Vecuma grupas, gadi

18 — 24 25 - 34 35-54 55-64 65 +
Pakalpojumu sféras attistiba 14,8 17,9 16,4 17,1 14,6
Ripniecibas sféras attistiba 14,4 17,6 16,4 17,0 18,8
Nodarbinatibas veicinasana 32,1 221 33,5 42,5 37,6
Konkuratspejigas izglitibas 13.7 221 13,7 15,0 16,7
sistémas veicinaSana
Socialo problému risinaSana 28,7 28,5 34,5 27,6 45,9
Etniskas [idzdalibas un 8,0 14,8 8,2 4.2 6.3
integracijas veicinasana
Kultaras un sporta jomas 276 27 4 219 12,8 20.9
attistiba
Transporta sistémas attistiba 11,4 11,8 14,2 17,3 42
Vides aizsardziba 10,3 27,4 13,6 12,8 8,4
Tdrisma veicinaSana 33,3 18,9 28,0 32,0 29,2
Tranzita veicinaSana 6,8 13,7 10,9 8,4 6,3
Pilsétas labiekartoSana 37,8 28,4 291 341 41,7
Ostas attistiba 241 21,1 24,7 19,2 14,7
Zvejniecibas attistiba 4,6 1,1 1,6 2,1 4,2
Kartiba un droSiba ielas 12,5 14,8 12,6 10,7 6,3
Veselibas aizsardziba 13,7 9,5 8,7 12,8 18,8
Domes sadarbibas ar 3.4 2.1 27 8,5 4.2
iedzivotajiem veicinaSana
Mazas un vidéjas
uznéméjdarbibas attistiba 6.8 6.3 6.5 10,7 2,1
N 87 95 182 47 48

Pilsétas labiekartoSanu respondenti atzinudi par vissvarigako vai vienu no

svarigakajam domes darbibas prioritatém. Péc 55 gadu vecuma svariguma zina

izvirzas nodarbinatiba, pensijas gados — ari socialas problémas.

Uzskatus par domes darba prioritatém 1pasi neietekmé nodarboSanas: visus

vairak vai mazak ir vienispratis par to, ka no visam nosauktajam sferam prioritaras ir

1. socialas problémas;

o & 0D

ostas attistiba.

nodarbinatibas veicindSana;
pilsétas labiekartoSana;

tdrisma veicinasana;
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Apkopojot visas atbildes, liepajnieku skatijuma paréjas domes darba
prioritates péc svariguma sarindojas sekojosi:

kultGras un sporta jomas attistiba;

pakalpojumu sféras attistiba;

rdpniecibas sféras attistiba;

konkurétspéjigas izglitibas sistémas attistidana;

vides aizsardziba;

kartiba un droSiba ielas;

transporta sistémas attistiba,;

veselibas aizsardziba;

etniskas lidzdalibas un integracijas veicinasana;

tranzita veicinaSana;

mazas un vidéjas uznémejdarbibas attistiba;

domes sadarbibas ar iedzivotajiem veicinasana;

zvejniecibas attistiba.
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Domes prioritasu aktualitate respondentiem

Respondenti izvértéja, cik aktualas personigi katram no viniem ir paSu
nosauktas domes darbibas prioritate. Par aktualam prioritates var uzskatit, ja tas ka
loti aktualas vai aktualas ir novértéjusi vairak neka puse attiecibas grupas
respondentu, un par tadam ir atzita lielaka dala domes prioritaSu. To aktualitate ir
lldziga visas vecuma grupas. Sievietém domes prioritaSu aktualitati pasam sev
noteikt ir bijis gratak neka virieSiem, bet kopéja vertéjuma 1pasu atskiribu nav.

Vérojams, ka vairakas jaunibas prioritates pirmspensijas un pensijas vecuma
savu aktualitati zaudé (virieSiem — pakalpojumu attistiba, socialas problémas;
sievietém — ostas attistiba; virieSiem un sievietém — rupniecibas, uznémeéjdarbibas
attistiba, konkuretspéjigas izglitibas sistémas, tdrisma attistiba). Visgratak bijis
izvértéet etnisko I1dzdalibu un integraciju, tranzita veicinaSanu, zvejniecibas attistibu,
domes sadarbibas ar iedzivotajiem veicinaSanu un mazas un vidéjas
uznémeéjdarbibas attistibu — jomas, kuras svariguma zinad ienem pédéjas vietas.
Vertéjums “aktuala” ir izteikts biezak neka “|oti aktuala”, un aktualitate ir atzita biezak
neka noradits, ka konkréta domes prioritate respondentam nav aktuala. Domes
darba aktualitate respondentiem saistas ar to visparéjo prioritati: visbiezak ka |oti
aktualas nosauktas: socialas problémas, nodarbinatiba, pilsétas labiekarto$ana,

turisma veicinasana, veselibas aizsardziba (32.tabula).

32.tabula
Respondentu ipatsvars, kuri ka aktualus sev uzskata domes darbibas
prioritaros virzienus, %

Aktualitates vértéjums (individuala menr)
Domes darbibas loti - = loti grati
aktuala aktuala neaktuala neaktuala novertét

Pakalpojumu sféras attistiba 15,0 56,9 19,0 1,5 7,6
Rapniecibas sféras attistiba 12,4 42,9 32,0 3,1 9,6
Nodarbinatibas veicinaSana 24,6 50,1 15,7 2,6 7,0
Konkurétspéjigas izglitibas 148 | 414 27.9 3,7 12,2
sistémas veicinaSana
Socialo problému risinaSana 25,1 46,8 18,3 4.1 5,7
Etniskas lidzdalibas un 7,0 240 | 377 14,8 16,6
integracijas veicinaSana
Ku_ltu_ras un sporta jomas 203 44.4 205 52 9.6
attistiba
Transporta sistémas attistiba 20,7 45,8 21,1 5,7 6,8
Vides aizsardziba 17,0 52,5 18,7 2,0 9,8
Tdrisma veicinasana 15,3 44 4 24,6 5,9 9,8
Tranzita veicinaSana 8,1 31,8 36,6 8,9 14,6
Pilsétas labiekartoSana 30,5 51,2 10,2 2,2 5,9
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Aktualitates vértéjums (individuala limenr)

Domes darbibas |ofi aktusla neaktusla |oti grati
aktuala u u neaktuala noveéertét

Ostas attistiba 16,1 41,4 26,4 7,0 9,2
Zvejniecibas attistiba 7,2 25,7 38,3 15,3 13,5
Kartiba un droSiba ielas 37,3 45,8 8,9 2,6 54
Veselibas aizsardziba 36,8 41,4 13,8 2,6 5,4
Domes sadarbibas ar 10,5 434 26,6 7.0 12,6
iedzivotajiem veicinasana
Mazas un vidéjas
uznémeéjdarbibas attistiba 13,7 31,4 28,1 9.2 17,6

Tomer |oti aktualas liepajniekiem ir atseviSskas jomas, kuras nav biezak minéto

svarigako prioritadu skaita (33.tabula) — veselibas aizsardziba, kartiba un droSiba

ielas. Darbaspéjas vecuma sievietes veselibas aizsardzibu biezak uzskata par |oti

aktualu neka par vienkarsi aktualu, lidzigi verté kartibu un droSibu 35 — 64 gadu

vecuma grupas sievietes. VirieSi ne par vienu no domes darbibas sféeram nav teikusi,

ka ta viniem buitu seviSki aktuala — par visam biezak ir atziméts, ka tas ir aktualas,

nevis |oti aktualas.

33.tabula
Domes darba prioritaSu aktualitates verteéjums, %
Viriesi Sievietes
Domes darbibas atzimejusi ka atzimejusi ka atziméjusas ka atziméjusas ka
svarigu domes sev aktualu un svarigu domes sev aktualu un
prioritati loti aktualu prioritati loti aktualu
Pakalpojumu 11,0 73.0 20,5 71,0
sféras attistiba
Ripniecibas 17.0 56.0 14,7 548
sféras attistiba
Nodarbinatibas 27,5 74,5 33,5 74,9
veicinasana
Konkurétspéjigas
izglitibas 3,0 56,5 16,2 56,0
sistémas
veicinasana
Socialo problému 315 64.0 33,6 78.0
risinasana
Etniskas
lidzdalibas un 8,0 31,0 9,3 30,9
integracijas
veicinaSana
Kultdras un
sporta jomas 24.5 66,0 23,1 63,7
attistiba
Transporta
sistémas 13,5 70,5 11,1 63,3
attistiba
Vides 15,5 66,5 12,3 71,8
aizsardziba
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VTrieSi Sievietes
Domes darbibas atziméjusi ka atziméjusi ka atziméjusas ka atziméjusas ka
svarigu domes sev aktualu un svarigu domes sev aktualu un
prioritati |oti aktualu prioritati |oti aktualu
Tarisma 336 63.0 27 4 57.2
veicinasana
Tranzita 115 445 6.1 363
veicinasana
Pilsétas
labiekartoSana 32,5 78,5 32,9 84,2
Ostas attistiba 27,5 58,5 18,1 57,1
i{%{}fg'bas 4,0 37,5 2,0 29,3
Karfiba un 115 835 13,1 82.6
drosSiba ielas
Domes
sadarbibas ar
iedzivotajiem 3.5 50,5 3.5 56,9
veicinasana
Mazas un vidéjas
uznémeéjdarbibas 5,5 14,0 7,3 44.0
attistiba

Liepajnieki uzskata, ka viniem drizak nav neka ir aktualas tadas prioritates ka
etniskas [idzdalibas un integracijas vecinasana, zvejniecibas attistiba un tranzita

veicinaSana.

Kopsavilkums

Liepajnieki nepietiekami pazist savus deputatus un tapéc vinu darbu vérté ka
nepietiekamu. Nepilsonu zindSanas $aja joma ir sliktdkas neka pilsonu, un vini
deputatu darbu vérté salidzinoSi zemak.

Liepajniekiem ir pieejami dazadi informacijas avoti par domes darbu un vini tos
izmanto un arT turpmak vélas sanemt informaciju galvenokart ar to starpniecibu.

Pedeja gada laika domi apmekléjusi V2 respondentu, sievietes un darbaspéjas
vecuma iedzivotaji $aja zina ir aktivaki

Domes darbinieku attieksmi pret apmeklétajiem liepajnieki vérté parsvara ka
labu, pretimnakosu.

Apmeklétaji zina, pie ka jagriezas — domes darbs ar apmeklétajiem ir labi

organizéts, iedzivotajus tas apmierina un vini uzskata, ka ta varétu bat arT turpmak.
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Lielaka dala respondentu ir domajusi par pilsétas attistibu, un pilsoni un
nepilsoni abstraktas domasanas zina neatSkiras. Pilsétas attistibas plani
respondentiem zinami virspuséji, savu informétibu ka labu raksturo retais. Labakas
zinaSanas par tiem ir sievietém, un informétibu nedaudz ietekmé nodarboSanas.
Respondentu pasSu lidzdaliba domes darba uzlaboSana ir loti zema, nepilsoni ir
pasivaki neka pilsoni.

Domes darba uzlaboSana liepajnieki iesaistijusies maz, aktivakas ir sievietes
jauniba un virieSi péc 55 gadiem.

Ceturta dala liepajnieku nav varéjusi pateikt, ar ko vini ka Liepajas iedzivotaji
lepojas, un nepilsoni to nav varéjusi noradit vél biezak. Vini art nosaukusi salidzinosi
mazak lepnuma objektu. Pilsoni lepojas ar muizikas dzivi, nepilsoni — ar ostu.
JaunieSiem biezak nosauktie lepnuma objekti ir Latvijas 1.Rokkafejnica, muazikas
festivali, gados vecakiem — tarisma, kultiras objekti. Visbiezak minétais ir — daba —
jura, pludmale.

Lepo$anas objekti — pludmale, mazikas festivali, osta — ir arT atpazistamakie
objekti. Liepajas atpazistamibu respondenti vislabak saskata Latvijas méroga,
nedaudz zemak ta tiek vertéta uz citu ostas pilsétu fona, un pavisam zemu —
arvalstis. Nepilsoni ir salidzinoSi skeptiskaki par Liepajas atpazistamibu visos
nosauktajos Iimenos.

Domes darbu pilsétas popularizéSana pozitivak vérté gados jaunakie
respondenti, un nepilsoni savukart salidzinoSi biezak to nav varéjusi raksturot.
Kopuma dominé pozitivie vértéjumi, un lielu darbu respondenti saskata biezak neka
nedariSanu.

Ka svarigakas domei risinamas problémas liepajnieki izvirzijusi:

komunalo pakalpojumu cenas;

ielu un celu stavoklis;

socialas problémas.

lenakumu pieauguma ietekmé socialas problémas ka svarigaka tiek minéta
retak.

Ar domes darbu respondenti parsvara ir apmierinati. Pozitivu vértéjumu
sanéma $adas sféras:

e sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinasana;
e sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana;

e sadzives atkritumu izve$ana un uzglabasana;
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o teritorijas labiekartoSana un tiriba;
e sporta dzive;

e Kkultdras dzive;

¢ ielu apgaismojuma nodrosinasana.

Grdti ir bijis raksturot savu apmierinatibu ar domes sadarbibu ar iedzivotajiem,
uznémeéjdarbibas sekmésanu, skolu un bérnu darzu uzturéSanu, pakalpojumu sféras
attistibu.

Domes darbs pédé&jo tris gadu laika kopuma noveértéts pozitivi, bet zemak
neka pirms 2 gadiem. Dala respondenti ir saskatijusi domes darba pasliktinasanos
atseviskas sféras, un tas ir satraucoSs raditajs.

Raksturojot domes darba izmainas, grutibas bija ar komunalo pakalpojumu
sniegSanas, slimnicu un polikliniku uzturéSanas, ielu un celu labiekartoSanas,
pasvaldibas sadarbibas ar iedzivotajiem izvértejumu. Domes darbs reti ir vértéts ka
.ievérojami uzlabojies”. Vislabak, péc respondentu domam, domei ir veicies ar
teritorijas labiekartoSanu, sabiedriska transporta sistémas sakartoSanu un sadzives
atkritumu izveSanu un uzglabasanu, bet vissliktak ar ielu un celu sakarto$anu,
komunalo pakalpojumu sniegSanu; pakalpojumiem dzivok|u uzturéSanai.

Pilsoni un nepilsonu skatijums uz domes darba izmainam neatskiras.

Katra no Liepajas mikrorajoniem domes darbu pédéjo tris gadu laika dazadas
sféras raksturo nedaudz atskirigi:

darbs slimnicu un polikliniku uzturéSana un sadarbiba ar iedzivotajiem
parsvara uzlabojies tikai Klaipédas ielas un Laumas rajona. Par veselibas iestazu
uzturéSanu un par sadarbibu ar iedzivotajiem Zalaja birzi biezak izteikts negativs
vérteéjums. Respondenti Karosta/Tosmare, Jaunliepaja un Vecliepaja. |oti biezi nav
varéjusi izvértét, ka mainijusies domes sadarbibu ar iedzivotajiem. Klaipédas
ielas/DR rajona iedzivotaji saskatijusi uzlabojumus komunalo pakalpojumu
sniegSana. Domes ieguldijumu ielu un celu stavokla uzlabo$ana ka pozitivu
novértéjusi puse respondentu Karosta/Tosmaré un 70 % Klaipédas ielas/DR rajona.

No respondentu atbildéem izriet, ka pakalpojumi iedzivotajiem ir pieejami un
vini tos izvélas — vai nu dzives vieta, vai cita mikrorajona/ pilsétas centra.

Pilsonu un nepilsonu skatijuma domes darba prioritates péc svariguma
atSkiras: pilsoni secigi akcenté tdrismu, pilsétas labiekartoSanu un socialas

problémas, nepilsoni — socialas problémas, pilsétas labiekartoSanu, nodarbinatibu.

48



LPA Sociologisko pétijumu centrs 2006.gada junijs

Problemu aktualitate individu uztveré saskan ar domes darba prioritatém, bet
sievietes vél papildus ka vinam aktualas izvirza veselibas aizsardzibu un droSibas un
kartibas nodrosinasanu pilséta.

Veértéjot domes darbu, liepajnieki ir raksturojusi ari pasi sevi: savas vélmes,
pretenzijas, l1dzdalibu, izpratni.

Liepajnieki neizprot sadarbibu ar domi, var izteikt pienémumu, ka vini ir
pienémusi ,padota” lomu un iniciativu gaida no domes.

Respondentu atbildes uz aptaujas jautajumiem uzskatami parada, ko dome ir
veikusi sekmigak, kur veicies mazak, kas tiek darits pareizi un kas uzlabojams.

Respondenti ar domes darba un ta izmainu vértéjumu, un nosaucot darba
prioritates un to aktualitati, ir noradijusi tos darbibas virzienus, kuriem ir pievérSama
pastiprinata uzmaniba:

socialas problémas;

nodarbinatibas veicinasana;

pilsétas ielu un celu sakartosana;

komunalo pakalpojumu snieg8ana (izmaksu mazinasana);

tdrisma veicinasana;

kartiba un droSiba pilsét3;

veselibas aizsardziba;

sadarbiba ar iedzivotajiem;

ostas attistiba.

Aptaujas rezultati uzrada iedzivotaju atsvesinatibu no pilsétas parvaldes, jo
Tpasi to demonstré deputatu darbibas vértéjums. Varbat ST atsveSinatiba saknojas
neizpratné par katra pasa iespéjamo lomu pilsétas attistiba. Ka aktuala probléma
paradas nepilsonu integracija, un Sis problémas risinaSana jarékinas ar vinu

skeptisko, kritisko attieksmi, tas darbu var apgratinat.
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Pielikums
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